Varligumn Deyanagr Nedir?

Hemen hemen hepimiz, hayatimizin bir déneminde bize verilen 6gretileri sorgulamais, bu 6gretilerin gercekten
dogru olup olmadigini merak etmisizdir. Pek cok insanda oldugu gibi, benim de sorguladigim ve cevaplar
aradigim bir donem oldu; o dénemde kafama takilan sorulardan biri de: “varligimin anlami ve dayanag:i” idi.
Acaba gercekten var miydim? Gergekten var isem de bunun bir anlami var miydi? Kafami1 mesgul eden bu
soruyu cevaplamak i¢in yetersiz oldugumu fark ettim o dénem. Ginka bu soru hi¢ de basit degildi; icerisinde
pek ¢ok paradigma barindiran, pek ¢ok karmasik ve cevaplanmas1 zor sorular1 da beraberinde getiren bir
soruydu. Ve ben anladim ki: bu soruyu dogru bir sekilde tartacak bilgi birikimim yeterli degildi; ben de, bu
konu hakkinda disinmus ve bilgisel donanimi benden ¢ok daha iyi olan insanlarin goruslerini arastirmaya ve
okumaya karar verdim. Ancak amacim o gorusleri dogrudan kabul etmek degil, guclii ve eksik yonlerini tartip,
kendi mantik sizgecimden gecirip, kendi diisiincemi olusturmakti. O dénemde pek ¢cok okuma yaptim.
Ozellikle lise ddnemimde felsefe dersi aldigim hocamin beni yénlendirmesi (okumak i¢in kaynak énermesi,
kafama takilan seylerde yardim etmesi gibi) sayesinde, artik kafama takilan bu soru ile alakal1 belirli bir
entelektiiel birikimim olmus, konuyla ilgili kendi fikirlerimi (hi¢ degilse temel dizeyde) olusturabilecek

seviyeye gelmistim.

O doénem yaptigim okumalarin hepsine deginmem mumkiin degil. Bu nedenle ben de beni en ¢ok
etkileyenlerden biri olan ve benim disiincemin temelini olusturan goérust belirtip, kendi dagincelerimi ve
cevabimi mumkin oldugunca anlatmak istiyorum. Dustncelerime temel olusturan distince: Fransiz filozof
Rene Descartes’in “Distiniiyorum, o halde varim” s6zu ile 6zetlenebilir. Descartes’in bu savi dylesine gucluydu
ki beni ¢cabuk ikna etmisti. Bu distncenin eksik oldugunu savunanlar da vard: elbet, ama onlarin 6ne strduagi
argimanlar ikna edici degildi. Descartes her seye ciddi stiphe ile bakan biriydi, duyularina ve ¢evresindeki
uyaranlarin hi¢birine giivenmiyordu. Haliyle kendi varligindan bile siphe duyuyordu. Burada uzun uzun onun
gorusuni anlatmak gibi bir sey yapmayacagim yalnizca konuyu hemen baglamak istiyorum: Descartes gibi
siphe dolu biri bile “disinen bir zihnin” varligini inkar edemedi. Cevremizdeki her sey sahteyse bile en koti
ihtimalle diigstinen bir zihnimin var oldugu gercegini kabul ettim. Ancak Descartes’den bir noktada da
ayriliyordum. Ben hi¢bir zaman bu kadar siipheci bir insan olmadim. Bir seye inanmak i¢in gi¢li nedenlere
ihtiyacimiz varsa, bir seyden siphe duymak i¢in de gii¢li nedenlere ihtiyacimiz olmali. (Bunu felsefi bir temele

oturtmaktansa bu disiincemin temellendirmesini yalnizca sezgisel baglamda yapmaktayim.)




Bu sebeple, Descartes’in disiincesi ile temel olarak ortak olsam da, sonrasinda yontemsel agidan biraz ayr1 distim.
Varligim higbir sekilde sipheye yer olmamasi gereken bir konuydu. Bu nedenle Descartes’in yontem olarak siphesi
benim i¢in yeterliydi. Ancak kendi varligimdan emin olduktan sonra, bagka bir soru kafama takildi: “ben varim
evet.. peki, bunun bir anlami var mi1?” iste bu soruya kimse ytzde ytuz bir cevap veremezdi. Ciinki bu soru; dogasi
geregi “Tanri’nin varlig1” sorusunu i¢ine alan bir soruydu. Ben, Turkiye’de yasayan pek cok insan gibi, Musliman
bir ailede dogdum. Haliyle bu dini 6gretiler i¢cinde buyudiim, ancak artik bu 6gretilerin dogrulugunu sinamam
gereken bir zamandi. Tanr1 gergekten var miydi? Varsa bizimle iletisime ge¢mis miydi? Iletisime ge¢mis ise ne
demisti? Cok uzun ve derin bir aragtirma siireciyle birlikte ateizm, deizm ve teizm alanlar1 hakkinda uzun okumalar
yaptim. Her birinin géruslerini ve bu goéruslere karsi ¢ikan distinceleri arastirdim ve nihayet gérdiim ki uzun siiren
tartismalarin hepsi temelde tek bir noktaya erismekteydi: “Tanri’nin varlig: ile ilgili 6ne stirtilen argiimanlar beni
ikna ediyor/edemiyor.”... Evet, gercekten de hepsi buydu. Ateistler de, Teistler de tanrinin varligini kesin bir sekilde
reddedemiyor veya kanitlayamiyordu. Hepsi eninde sonunda inanca baglaniyordu. One siiriillen argiimanlara ikna
olmak veya olmamakti tim mesele. Ben bu gorugsler icerisinde “ikna olan” taraftaydim. Ancak ateist insanlara da
cok saygi duydum bu stiregte; hi¢c degilse onlar sorgulamisti. Cinka pek ¢cogu gibi arastirip etmeden kéra kériine

inanmiyorlardi.

Tanrinin varligini kabul ettim ve boylece yeni bir aragtirma suireci bagladi, “Tanr1 bizimle iletisime gecti mi, yoksa
gecmedi mi? Gegtiyse ne dedi?”. Bu sorularin cevaplanmasi 6nemliydi. Gunki varligimin anlami ve dayanak noktasi
bu sorulara verilecek cevaplara gore sekillenecekti. Iste bdylece yeni bir aragtirma dénemi baglamist: benim igin,
ancak bu stre¢ ¢cok da uzun sirmemisti. Deizm’i reddetmek benim i¢in Ateizm’i reddetmekten ¢cok daha kolay
olmustu. Bunu uzun uzun agiklayamayacak olsam da temelde, Deizmin Tanriy: tanimlamak konusunda (Tanrinin
sifatlar1 var midir, varsa nelerdir? sorularini cevaplamak gibi) - en azindan benim i¢in cevaplanmasi gereken énemli
sorular1 cevaplamakta - yetersiz kaliyordu ve verdigi cevaplar da beni hicbir sekilde ikna edemiyordu. Deizmi
reddettikten sonra mantiksal olarak “Tanri’'nin bizimle iletisime gectigi” diisiincesini kabul ettim. Bu sefer de kutsal
kitaplari, peygamberleri ve en 6nemlisi kutsal kitaplarda tanimlanan Tanrinin ne oldugu tizerine bir arastirma
yaptim. Arastirmalarimin sonucunda beni ikna eden dine inandim. Inanmis oldugum din; “varligimin bir anlami
var m1?” sorusunu da net bir sekilde cevaplamisti benim i¢in. Tim bu anlattiklarimi suraya baglamak istiyorum:
yazimin basliginda da géormis oldugunuz gibi, “varligimin dayanagi” tim bu arastirmalarim ve kag¢inilmaz sekilde
bu kararima etki edecek olan mantik ve inan¢larim sonucunda Tanriya baglaniyor. Az énce anlatmis oldugum
nedenler dogrultusunda benim bu soruya (“Varligimin dayanagi nedir?” sorusuna) cevabim: “beni yaratan Tanridir.”

olacak.




